SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 340/2025-14

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara a Petra Straku (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| THIEEEEE I B
B ¢ ¢ v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Ruzomberok, proti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Tdo/39/2023 z 10. aprila 2024 takto

rozhodol:
1. Ustavnu staznost odmieta.
2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel sa Gistavnou staznost’ou doru¢enou ustavnému sudu 12. jina 2024 domaha vyslovenia
porusenia svojho zékladného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd v zdhlavi tohto uznesenia uvedenym uznesenim
najvyssieho sudu.

2. Z napadnutého uznesenia najvysSieho sidu, ktoré si v sti¢innosti s najvys$sim sudom vyziadal
ustavny sud, vyplyva, ze stazovatel’ bol rozsudkom Okresného sudu Kosice I sp. zn. 10Tk/1/2018
z 30. jala 2020 uznany vinnym zo spachania obzvlast’ zdvazného zloc¢inu vrazdy podla § 145 ods. 1
Trestného zakona, za ktory mu bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 17 rokov a 6 mesiacov
podla § 38 ods. 2 a4 a § 37 pism. c¢) Trestného zédkona, na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu
s maximalnym stupfiom straZenia podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zédkona. Zaroveit mu bol
ulozeny ochranny dohl'ad v trvani 12 mesiacov podla § 76 ods. 1 Trestného zédkona s pouZzitim § 78
ods. 1 Trestného zdkona. StaZzovatel'ovi bola tiez uloZend povinnost’ nahradit’ poSkodenému Skodu
2 324,40 eur av zmysle § 288 ods. 2 Trestného poriadku bol poskodeny odkdzany so zvyskom
naroku na nahradu skody na civilny proces.

3. Proti rozsudku okresné¢ho sudu z 30. jala 2020 podal stazovatel’ a aj prokuratira odvolanie,
ktoré boli podl'a § 319 Trestného poriadku zamietnuté uznesenim Krajského sudu v KoSiciach



sp. zn. 4To/87/2020 z 30. septembra 2020. Zaroven podl'a § 312 ods. 4 Trestného poriadku krajsky
sud zobral na vedomie spét'vzatie odvolania poskodenym.

4. Nasledne stazovatel podal dovolanie proti uzneseniu krajského sidu z 30. septembra 2020,
ktoré bolo odmietnuté podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel uviedol, ze 5. juna 2020 okresny sud uskutocnil rekonstrukciu vzhl'adom
na meritorne rozhodnutie nadriaden¢ho sudu. Podl'a ndzoru stazovatel'a nebola danéd rekonstrukcia
vykonana zakonnym sposobom, ked’ze pred jej uskutocnenim nebol pouceny o svojich pravach.
Na pojednavani, ktoré¢ sa vykonalo 21. jala 2020, stazovatel' preto vzniesol namietku zaujatosti
proti predsedovi senatu okresného sudu JUDr. Jozefovi Miklusovi. Z tohto dovodu okresny sud
odrocil pojednavanie na 30. jal 2020. Az po podani namietky zaujatosti bolo do sudneho spisu
doloZené poucenie, ktoré predtym teda nebolo vykonané. Tuto skutocnost’ uz predseda senétu
okresné¢ho sudu neuviedol do zapisnice o pojednavani. Tieto tvrdenia st'azovatela by potvrdil jeho
obhajca a aj zvukova nahravka z pojednavania, ktoré sa konalo 21. jala 2020.

6. V Ustavnej st'aznosti stazovatel zdroven poziadal o ustanovenie pravneho zéastupcu v konani
pred tstavnym sidom. Svoju ziadost’ odovodnil svojou nepriaznivou finanénou situaciou, ked’ze sa
aktudlne nachadza vo vykone trestu odnatia slobody.

II1.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Ustavny sud uvadza, ze aby mohol rozhodnit o ustanoveni pravneho zastupcu v konani
pred stavnym sadom [§ 37 ods. 1 zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude*)], musi najprv zistit,, ¢i sit kumulativne splnené tri podmienky, resp. predpoklady
na ustanovenie pravneho zéastupcu v konani pred ustavnym sudom: (i) ziadost o ustanovenie
pravneho zastupcu, (ii) majetkové pomery oddvodiiujice takuto ziadost, (iii)) nejde o zrejme
bezlspesné uplatiiovanie naroku na ochranu tstavnosti.

8. Ak ustavny sud z obsahu ustavnej st'aznosti a z vysledku jej posudenia zisti, Ze v danom pripade
nie je dand pravomoc ustavného sidu na jej prerokovanie, Ustavnd staznost’ je oneskorend,
nepripustnd, podana zjavne neopravnenou osobou alebo zjavne neopodstatnend, znamena to, Ze ide
o zrejme bezlUspesné uplatiiovanie naroku na ochranu Ustavnosti, a teda Ze nie je splneny jeden
z predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym stidom, v ddsledku ¢oho
nemozno ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tstavnym sudom vyhoviet’.

9. Ustavny sud v sulade so svojou konstantnou judikatirou pripomina, Ze v zasade nie je opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne nazory prislusného organu verejnej moci, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani
pred orgdnmi verejnej moci bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu prisluiny orgin verejnej moci vyvodil. Uloha ustavného sidu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne



medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach (porov. 1. US 17/01,
I1. US 137/08, 111. US 328/08, IV. US 11/2010). Ustavny std teda nie je prieskumnym stidom a jeho
ulohou nie je suplovat’ orgény verejnej moci, ktorym prislucha interpreticia zakonov v rdmci ich
pravnym poriadkom upravenej pdsobnosti a pravomoci. Z Gstavného postavenia ustavného sudu
vyplyva, Zze mdze preskimavat len také rozhodnutia orgénov verejnej moci, prostrednictvom
ktorych doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody, resp. také, kde k poruseniu zédkladného
prava alebo slobody doslo v konani, ktoré vydaniu samotného rozhodnutia predchédzalo. Skutkové
a pravne zavery prislusného organu verejnej moci mézu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by
vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, atak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzate'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava
alebo slobody (porov. I. US 12/05, II. US 410/06, I1I. US 119/03, IV. US 238/07). O arbitrarnosti
(svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’
len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne
poprel ich uéel a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

10. Sucast’ou obsahu zdkladného prava na stidnu ochranu a prava na spravodlivé siidne konanie je
aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne
odpovie na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany.
Vseobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objastiuji skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachéadzali do vSetkych detailov uvddzanych stranami konania.
Preto odovodnenie rozhodnutia v§eobecného stidu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo
Gi¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03, II. US 580/2013 III. US 438/2017).

11. Ustavny std uvaddza, e v dovolani stazovatel okrem namietok uvedenych v bode 5
argumentoval aj tym, Ze predseda senatu okresného sudu nespravne aplikoval § 32 ods. 6 Trestného
poriadku, ked’ rozhodol, Ze o ndmietke zaujatosti staZzovatela vznesenej proti nemu na pojednavani
konanom 21. jula 2020 nebude konat’, pretoze sa vzt'ahuje na procesny postup okresné¢ho sudu. Jeho
namietka zaujatosti sa vSak netykala procesného postupu okresného sudu, ale spdsobu vykonania
rekonstrukcie, a preto sa malo o nej rozhodnit. Dant namietku stazovatel uz ale nevzniesol
Vo svojej ustavnej staznosti, a z tohto dovodu nebolo v tejto Casti napadnuté uznesenie najvyssieho
sudu predmetom prieskumu zo strany ustavného sidu v zmysle § 45 zdkona o uUstavnom sude
predpisujuceho mu viazanost’ rozsahom a dovodmi navrhu na zacatie konania.

12. Ustavny sud sa oboznamil s napadnutym uznesenim najvyssicho sidu vo vztahu k ndmietke
absencie zakonného poucenia stazovatela pred vykonanim rekonStrukcie, aby v kontexte jeho
obsahu vyhodnotil obsah namietok prezentovanych stazovatelom v ustavnej staznosti. Zaroven
posudzoval v tejto Casti ustavnu udrzatel'nost’ napadnutého uznesenia najvyssSieho sudu.

13. Najvyssi sud konStatoval, Ze argument absencie zakonného poucenia staZovatela
pred vykonanim rekonStrukcie (napriek tomu, Ze bol obhajobe znamy) nebol obhajobou pouzity
v ziadnom relevantnom procesnom $tadiu povodného trestného konania. Uvedent argumentaciu
stazovatel' pouzil prvykrat az v dovolani. Vyjadrenie obvineného na hlavnom pojednavani
konanom 21. jula 2020, Ze predseda senatu ,,... mi nedal moznost sa rozhodnut, ako budem vo veci
konat' a ¢i budem vypovedat ... “, je bezpochyby stiCastou namietky zaujatosti, ktora obvineny podal



proti predsedovi sendtu okresného stidu. Nie je ho preto mozné povazovat’ za relevantnil staznost’
proti tomu, ze pred vykonanim rekonStrukcie okresny std nepoucil stazovatela v zmysle
prislusnych ustanoveni Trestné¢ho poriadku a Trestného zakona.

14. Najvyssi sud konstatoval, ze spisovy materidl obsahuje rukou pisany original zapisnice
o vykonani rekonstrukcie a aj jej prepis do strojového pisma, podla ktorého stazovatel’ a aj jeho
obhajca boli pritomni na rekonstrukcii. Priebeh rekonstrukcie v stvislosti s absenciou zakonného
poucenia ziadnym spdsobom nespochybiiovali a nenamietali ho. V tejto suvislosti najvyssi sud
poukézal na § 371 ods. 4 Trestného poriadku, ktory upravuje obmedzenie prava obvinené¢ho podat’
dovolanie v pripade, ak okolnost’, ktoru uvadza v dovolani, mu bola zndma uz v pdvodnom konani
anenamietal ju najneskor v konani pred odvolacim sudom. V takomto pripade obvineny
ako opravnend osoba nemdze pouzit dévody dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. a) az pism. g)
Trestného poriadku. Této tprava je praktickym vyjadrenim tzv. koncentracnej zasady ovladajucej
celé trestné konanie a mozno ju tiez chapat’ ako urcitu, zo zédkona vyplyvajiicu procesni sankciu
za dobrovol'nt procesnu pasivitu opravnenych osdb. Pokial’ preto stazovatel’ prvykrat az v dovolani
namieta okolnost’ (objektivne) skor zistiteI'ni z obsahu spisového materialu, resp. zo samotného
priebehu pojednédvania, resp. verejného zasadnutia, nie je splnend zdkonna podmienka uvedend
v § 371 ods. 4 prvej vete Trestného poriadku.

15. Z vyziadaného sudneho spisu tustavny sud musi prisved¢it argumentacii najvysSieho sudu,
ze namietku o absencii zdkonného poucenia pred vykonanim rekonstrukcie stazovatel’ nevzniesol
pocas prvostupnového konania aani odvolaciecho konania. Stazovatel mal viaceré moznosti
predostriet’ dani ndmietku, ¢o vSak nevyuzil, a to konkrétne na pojednévaniach, ktoré sa konali
21. jula 2020 a 30. jula 2020, vo svojej zaverecnej reci, vo svojom poslednom slove, v odovodneni
odvolania staZovatela proti rozsudku okresného sudu z 30. jula 2020 a vo vyjadreni obhajoby
v priebehu verejného zasadnutia na krajskom sude.

16. Ustavny std preto konstatuje, Ze najvyssi std ako sud dovolaci v napadnutom uzneseni jasne,
zrozumitel'ne a logicky vyjadril dévody, pre ktoré dovolanie st'azovatel'a odmietol v Casti tykajlcej
sa namietky stazovatel'a o absencii zakonného poucenia pred vykonanim rekonS$trukcie. Podl'a
nazoru ustavného sudu pravny zéaver najvysSieho sidu nevykazuje znaky arbitrarnosti, zjavnej
neodovodnenosti ¢i svojvole, ¢o by bolo moZné konStatovat len v pripade, ak by sa natolko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni zdkona, Ze by tym poprel jeho ucel a vyznam
(m. m. I1I. US 264/05, 1. US 23/2010).

17. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Staitu nemohlo vobec ddjst k poruSeniu toho zidkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pric¢innej stuvislosti medzi oznacenym postupom
organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatneny nadvrh preto mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani
ktorého ustavny sid nezistil Ziadnu moznost porusenia oznaCeného zékladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
1. US 110/02, 1. US 88/07).

18. Z uvedenych dovodov tustavny std v tejto ¢asti Gstavni st’aznost’ stazovatel'a pri predbeznom
prerokovani odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude z dévodu zjavnej
neopodstatnenosti (bod 1 vyroku tohto uznesenia).



19. Vychadzajuc z uz uvedeného (body 7 a 8), tstavny sud dospel k zdveru, ze v danom pripade
u stazovatela nie st splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym
sidom. Podl'a ndzoru tGistavného sudu je totiz z obsahu ustavnej staznosti a z vysledku jej postdenia
ustavnym stdom zrejmé, Zze v danom pripade ide o zrejme bezspesné uplatiovanie naroku
na ochranu ustavnosti (m. m. III. US 265/2014, III. US 631/2017). Ked’2e nebol splneny jeden
z predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stdom, ziadosti
stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu ustavny sud nevyhovel (bod 2 vyroku tohto
uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. juna 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



